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後志地域の羊蹄山北域に広がる倶知安町周辺には湖（古
倶知安湖）が存在していたとされている．湖の形成時代
や広がりなどを検証するために縞状堆積物を含む後期更
新世の地層について珪藻と花粉の分析を行った．珪藻分
析では浮遊性淡水生種の多産から湖沼性の堆積環境が推
定された．花粉分析ではPicea や CYPERACEA などが
優勢で，現在よりも冷涼な環境が想定された．分析用試
料の採取層は真狩別層と考えられるものの，より詳細な
地質年代を明らかにする必要がある．

はじめに
　倶知安町の約 18 km 南東に位置する喜茂別町では，
純度の高い珪藻土の産出が古くから知られ，堆積当時の
湖沼の存在が推定されている（河島・素木，1941a, b）．
土居・長谷川（1956）は，第四系の留寿都層（長尾・佐々，
1933）堆積当時は尻別川沿いの地域などに浅い湖沼が
広がっていたと述べている．藤原（1964）は，留寿都
村泉川に分布する珪藻土が留寿都層を不整合に覆う真
狩別層（長尾・佐々，1933）の下部に胚胎すると述べ
ている．更に，藤原（1976）は真狩村や喜茂別町留産
の珪藻土の生成環境を淡水湖成としている．羊蹄山麓グ
ループ（1958）は真狩別層の下部付近には層厚 10 m
以上の縞模様粘土層が存在し，その当時は倶知安付近に
湖沼が広がっていたと述べている．前田（2012）は羊
蹄山北西麓に分布する縞状粘土の堆積当時の倶知安盆

地は湖で，その原因は約 45,000 年前の羊蹄山の大崩壊
と推定している．広報くっちゃん（2014）および矢吹

（2016）は縄文時代の倶知安盆地に広がっていた湖を「古
倶知安湖」とし，同湖は羊蹄山の大規模崩壊により尻別
川が堰き止められ出現したと述べている．
　この様に，羊蹄山周辺には淡水成の珪藻土が分布し，
倶知安市街を含む地域には留寿都層と真狩別層が堆積し
た時代の異なる 2 つの湖が存在した可能性がある．古い
湖は留寿都層堆積時で，洞爺火砕流（106 ka 噴出；東宮・
宮城，2020）の直後とされ（小元，1971），新しい湖
は真狩別層堆積時で，それらの詳細な時代や成因ついて
は十分解明されていない．今回，筆者らは古倶知安湖の
形成時代や広がりなどを検証するために真狩別層につい
て珪藻と花粉の分析を行ったので，これらの結果を報告
する．
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倶知安周辺の地形と地質
　倶知安町の南には蝦夷富士とも称される羊蹄山（標高
1,898 m）が位置し，西にはニセコアンヌプリ（標高1,308 
m）をはじめとするニセコ火山群が広がる．更に，北～
東にかけては標高 800 ～ 1,000 m 前後の山地が連なり，
倶知安町から京極町にかけての標高 190 ～ 230 m の低
地はこれらに囲まれ小盆地を呈する．同盆地内を流れる
尻別川は，大滝村（現，伊達市）と千歳市の境界部を源

流とし，喜茂別町を経て，羊蹄山北麓を回り込んで京極
町や倶知安町を流れ，蘭越町を経由し日本海に至る総延
長 126 km の河川である．
　倶知安町市街の北～東に広がる山地は新第三紀の堆積
岩や溶岩からなる．羊蹄山は形成開始が約 6 ～ 7 万年
前とされ（中川・星住，2010），溶岩や火山砕屑物など
からなり，その山麓部には崖錐堆積物が分布する．倶知
安町から京極町にかけての低地周辺には，洞爺火砕流堆
積物とその再堆積物である留寿都層が分布し，同層を火

Fig. 2  Outcrop of the late 
P le is tocene sediments 
from which samples are 
corrected for diatom and 
pollen analyses. 
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Fig. 1  Geologic map and location of the outcrop of the late Pleistocene sediments in the Kutchan. 
	 Geologic map is compiled from Ishida et al. (1991). 50,000-scale topographic maps of the Iwanai and Kutchan 

quadranges (Geospatial Information Authority of Japan) are used.

嵯峨山　積・関根達夫・星野フサ



3

2020

山灰質砂や礫，粘土などからなる真狩別層が不整合で
覆っている．更に上位には砂礫や粘土などからなる倶知
安盆地堆積物や段丘堆積物が分布する（Fig. 1）．

地質露頭概要
　今回，珪藻と花粉の分析用試料を採取した地質露頭（北
緯 42° 52′ 50.2″，東経 140° 45′ 09.1″）は倶知安町市
街の約 3 km 南にあり（Fig. 1，Fig. 2），地盤標高は約
176 m である．本露頭の位置は 5 万分の 1 地質図幅「倶
知安」（土居・長谷川，1956）では低位段丘堆積物として，
20 万分の 1 地質図幅「岩内」（石田ほか，1991）では
倶知安盆地堆積物として塗色されている．
　地質露頭の層相は以下の通りである（Fig. 3）．最下
部は所々に 1 cm 大の安山岩礫や軽石を含む厚さ 220 
cm の淘汰良好な中～粗砂からなり，その上位に厚さ
35 cm の暗灰色粘土が累重する．次に，厚さ 2 cm の白
色～暗緑色の軽石層と厚さ 40 cm のスコリア（最大径
1cm の亜角礫状）が重なる．その上には厚さ 6 cm の泥
炭～泥炭質粘土，厚さ 30 cm の礫混じり細砂，厚さ 37 
cm の泥炭，大きく 2 層からなる厚さ 10 ～ 20 cm の軽

石堆積物（径 5 ～ 10 mm）が累重する．厚さ 493 cm
の縞状堆積物は暗灰色と明灰色の厚さ 2 mm の粘土の
互層からなり，ほぼ中央部に厚さ8 cmでスコリア質（？）
なシルト～細砂が挟在する．本堆積物の走向・傾斜は N 
80° W・3° N である．最上部は斜層理構造を呈する淘
汰不良な凝灰質砂礫からなり，走向・傾斜は N 75° W・
12° S である．礫は最大径 5 cm の軽石や安山岩からな
る．本層の基底部は径 3 ～ 4 cm の礫が点在する厚さ約
3 cm の褐鉄部からなり，下位の縞状堆積物を軽微に削
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Fig. 3  Geologic column of the late Pleistocene sediments and 
results of diatom analysis.

	 Black arrows indicate sample horizon for diatom and 
pollen analyses.

Fig. 4  Unconformity between varved sediments and 
gravel deposits.  
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剥する（Fig. 4）．一方，本露頭最下部の中～粗砂から
縞状堆積物までには削剥現象は認められない．
　珪藻分析用の試料は縞状堆積物から採取し，下位よ
り D5 ～ D10（5 試料）である（Fig. 3）．プレパラート
の作成や珪藻の同定・解析の方法は嵯峨山ほか（2010）
とほぼ同様で，鑑定は 1,000 倍の生物用光学顕微鏡で 1
試料につき 100 個体を目途に行い，海水と淡水の割合
の目安となる塩分指数（嵯峨山，2018）を求めた． 
　花粉分析用の試料は粘土と泥炭から採取し，下位より
P2 ～ P14 の 5 試料である（Fig. 3）．処理と鑑定方法
は以下の通りである（星野，1990，1994）．約 2 cc の
試料に 10 % KOH を注ぎ 1 昼夜ほど放置後，分散させ

105 μ m ほどの網を通し放置する．傾斜法で上澄みの
除去を続け，花粉より小さい粒子を取り除いた試料に希
釈した塩酸を加え石灰質微粒子を溶かした．更に，茶わ
んの底に沈んだ珪酸分を取り除き，アセトリシス処理に
続き塩化亜鉛過飽和溶液で花粉を浮かせ超音波発振器で
分散を促進した後，グリセリンゼリーでスライドグラス
上に封入した．同定は 1,000 倍の生物用光学顕微鏡で
行い，花粉や胞子を 100 個になるまで数え，植物進化
の順（米倉，2012）に従って記録した．

珪藻および花粉の分析結果
　産出した珪藻殻はほとんどが淡水生種で，わずかに

Table 1　Diatom fossils yielded from the varved sediments.

嵯峨山・関根達夫・星野フサ
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汽～淡水生種が認められる．D5 では浮遊性淡水生種の
Cyclotella comta (Ehr.) Kütz. が全体の 38 ％を占め，
次 に 付 着 性 淡 水 生 種 の Fragilaria tenera (W. smith) 
Lange-Beltalot が 18 ％で多産し，D6 では Cyclotella 
comta が 90 ％を占め，いずれも付着性淡水生種の
Fragilaria pinnata Ehr. や Nitzschia amphibia Grun.
などがわずかに随伴する．D7 ではC. comta は 16 ％
と少なく，浮遊性淡水生種のAulacoseira ambigua が
14 %，Fragilaria tenera が 13 ％を占め，D8 では C. 
comta は 80 ％，いずれも付着性淡水生種のNavicula 
striolata (Grun.) Lange-Beltalot と Fragilaria capcina 
var. vaucheriae (Kütz.) Lange-Beltalot が 随 伴 す
る．D10 では C. comta は 15 ％，いずれも付着性淡
水 生 種 の Achnanthes lanceolate Bréb. や Navicula 
cryptocephala Kütz. がそれぞれ 11 % を占める．5 試
料の塩分指数（嵯峨山，2018）は淡水環境を示す 1.00
～ 1.05 である（Table 1）．
　 花 粉 分 析 の 結 果 は 以 下 の 通 り で あ る．P2 で は
CYPERACEA（カヤツリグサ科）が 35 個体，Picea（ト
ウヒ属）が 29 個体と優勢で，P4 ではPicea が 48 個体
と多産する．P6 では CYPERACEA が 35 個体，Picea
が 29 個体，Betula（カバノキ属）が 15 個体である．
P9 では Picea が 86 個体で，P14 では Picea が 48 個
体と多産する．花粉帯は下位より A，B および C の 3
帯が設定でき，A 帯はPicea が多く，CYPERACEA や
Thalictrum（カラマツソウ属），Cirsium（アザミ属）
が注目される．B 帯は CYPERACEA，Picea と Betula
が多い．C 帯の下部でPicea が 86％となる．上部で羊
歯植物である LYCOPODIACER，Trilete spore および
Monotreme spore の増加が認められる（Table 2）．

考　察
　地質露頭では，最上位の凝灰質砂礫が下位の縞状堆積
物を削剥していることから両者は不整合の関係にあり，

同凝灰質砂礫は土居・長谷川（1956）の低位段丘堆積
物または石田ほか（1991）倶知安盆地堆積物に相当す
ると考える．一方，縞状堆積物以下の地層は整合状態で
堆積しており，5 万分の地質図幅「倶知安」の地層分布
から，低位段丘堆積物や倶知安盆地堆積物より一つ古い
真狩別層と推定される．羊蹄山麓グループ（1958）は
真狩別層下部付近に縞模様粘土層が存在すると述べてい
る．また，藤原（1964，1976）は珪藻土の胚胎層準は
真狩別層下部としており，上記の推定はこれらの見解と
調和する．　
　5 試料から産した珪藻はほとんどが淡水生種で，多産
したC. comta は安藤（1990）では湖沼浮遊生群の標徴
種に，千葉・澤井（2014）では湖沼浮遊性群集の標徴
種 A に分類されており，縞状堆積物の堆積環境は流れ
の弱い湖沼域（古倶知安湖）であったと推定される．一
方，花粉分析ではコナラ亜属が産出しないことから現在
の倶知安より冷涼な気候が推定され，例えば中山峠にみ
られる針葉樹が生育する環境が想定される．
　柏原ほか（1976）は羊蹄山起源の下位より Yo.Ps-3
～ Yo.Ps-1 の 3 枚の軽石・スコリア層を報告してい
る． 降 下 年 代 は Yo.Ps-3 と Yo.Ps-2 は 約 25,000 ～
30,000 年前，Yo.Ps-1 は約 15,000 年前で，最大層厚
は Yo.Ps-3 が 178 cm，Yo.Ps-2 が 45 cm，Yo.Ps-1 が
159 cm と述べている．今回調査した露頭は羊蹄山火口
から約 7 km 北西方と非常に近く，下部付近に挟在する
スコリアは羊蹄山起源の可能性が高い．今後の火山灰分
析や放射性炭素年代測定などにより対比の可否を明らか
にする必要である．

要　約
　1）羊蹄山の北域に広がる倶知安町周辺には，かつて
湖（古倶知安湖）が存在していたとされ，その時代や広
がりなどを検証するために後期更新世の地層（真狩別
層）について珪藻と花粉の分析を行った．2）珪藻分析

Table 2　Pollen fossils yielded from the late Pleistocene sediments.

古倶知安湖の検証：北海道倶知安町の後期更新世堆積物の微化石分析
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では浮遊性淡水生種が多産することから湖沼性の堆積環
境が，花粉分析では現在よりも現在より冷涼な環境がそ
れぞれ推定された．3）今後，火山灰分析や放射性炭素
年代測定などにより真狩別層の地質年代を明らかにする
必要がある．
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It has been suggested that the Paleo-Lake Kutchan spread in the Kutchan area 

at the late Pleistocene. In order to investigate the detail geologic time and areas 

of lake deposits, diatom and pollen analyses of geologic samples picked from the 

late Pleistocene sediments, which outcrops to the south of the Kutchan downtown, 

were carried out. Diatom analysis yielded a lot of planktonic freshwater species 

reconfirmed the existence of the Paleo-Lake Kutchan. Results of pollen analysis 

show some lower temperature compared with present day. The lake deposits may 

be assigned to the Makkaribetsu Formation, although further dating studies are 

necessary to confirm the surmise. 

Abstract

古倶知安湖の検証：北海道倶知安町の後期更新世堆積物の微化石分析
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